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MEDIEN

FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG

Fur einen digitalen Marshallplan

Morgen entscheiden
die Ministerprasiden-
ten uber den Rundfunk-
anderungsstaatsvertrag.
Regeln soll er, wer was
im Internet darf. Dabei
gerat uber Kleinkrame-
rei die groBBe Aufgabe
aus den Augen.

Von Miriam Meckel

Episches. Dauer und Zahl der

erzdhlerischen Wendungen, die
jeder Rundfunkénderungsstaatsvertrag
hervorbringt, sind einmalige Inszenie-
rungen. Die radikale Verdnderungskraft
hingegen, die im Brechtschen epischen
Theater steckt, suchen wir vergeblich.
Da halten es die Bundesldnder doch lie-
ber mit Herrn K. ,Was tun Sie, wenn Sie
einen Menschen lieben®, wurde der ge-
fragt. ,Ich mache mir einen Entwurf von
ihm und sorge, dass er ihm &hnlich
wird.“ — ,Wer? Der Entwurf?“ —  Nein“,
sagte Herr K., ,,der Mensch.“

Die Ministerprisidenten lieben den
Rundfunk, besonders den offentlich-
rechtlichen. Sie machen alle Jahre wieder
einen Entwurf von ihm und sorgen, dass
er ihm dhnlich wird. Uber den aktuellen

D eutsche Medienpolitik hat etwas

Die deutsche Medienpolitik
muss endlich sagen, wie sie
das Zusammenspiel von
offentlich-rechtlichen und
privaten Medien in einem
konvergierenden Markt
regeln will. Davor driicken
sich die Bundeslédnder.

Entwurf entscheiden sie morgen. Vermut-
lich werden sie die in zdher Aushandlung
erarbeitete Vorlage abnicken. Es ist ein
Vertrag, der im Scheitern der gro3en me-
dienpolitischen Linie alles durch kleintei-
lige Regelungen zu steuern versucht. Er
war medienpolitisch schon iiberholt, be-
vor seine Beratung begonnen hatte. Her-
auskommen wird dennoch ein Regelwerk
mit Beweiskraft — dafiir dass die Bundes-
lander ldngst nicht mehr Schrittmacher
der Medienpolitik sind.

Zugestanden: Es war vor einigen Jah-
ren nicht abzusehen, wie sich das Inter-
net entwickeln wiirde, wie es Schritt fir
Schritt mit anderen medialen Plattfor-
men konvergieren und sie zu einem gro-
Ben Netzwerk verbinden wiirde. ,Eine
Schlusszuckung der analogen Welt“ hat
der ARD-Vorsitzende Fritz Raff die Rege-
lungen genannt, die der Rundfunkstaats-
vertrag vorsieht. Damit hat er aus heuti-
ger Sicht recht. Doch nach zukunftswei-
senden Regelungen fiir ein Zusammen-
spiel von 6ffentlich-rechtlichen und pri-
vatwirtschaftlichen Medien im Netz su-
chen wir auch im neuen Entwurf des
Staatsvertrags vergeblich.

Dabei zeigt sich langst: Das Netz ist all-
gegenwdrtig. Die Online-Studie von
ARD und ZDF belegt fiir 2008 zum ers-
ten Mal: Junge Menschen zwischen vier-
zehn und neunzehn verbringen mehr
Zeit im Netz als mit Fernsehen oder Ra-
dio. Diese ,digital natives* werden das
beibehalten. Sie werden zur ersten Gene-
ration der surfenden Omis und Opis, fiir
die das Internet eine wichtige, wahr-
scheinlich die wichtigste Quelle ist.

Das macht klar, warum alle die geirrt
haben, die versuchen, einen Expansions-
firewall zu aktivieren, um dem offent-
lich-rechtlichen Rundfunk den Weg ins
Netz zu verbauen. Es lésst sich nicht weni-
ger drastisch formulieren: Wer nicht im
Netz ist, der ist nicht mehr. Das miissen
sich diejenigen klarmachen, die fordern,
der offentlich-rechtliche Rundfunk habe
im Internet nichts zu suchen. Beliebtes-
tes Argument: ARD und ZDF sollten sich
aufs Fernsehen beschrianken und das
Netz meiden. Ubersetzt heif3t das, man
solle es sich doch auf einem untergehen-
den Segelschiff gemiitlich machen und
die vielen motorisierten Rettungsboote
vorbeiziehen lassen. Wenn sich der 6f-
fentlich-rechtliche Rundfunk nicht in ein
Netzmedium transformiert, stirbt er aus.
So klar und einfach ist die Erkenntnis,
die wir aus den vergangenen zehn Jahren
des Medienwandels ziehen konnen.

Heif3t das dann, dass ARD und ZDF
im Internet unbeschrdnkt expandieren
sollten und machen kénnen, was sie wol-
len? Nein. Die deutsche Medienpolitik
muss endlich beantworten, was sie fir
das Zusammenspiel von 6ffentlich-recht-
lichen und privaten Medienanbietern in
einem konvergierenden Medienmarkt
eigentlich tun will.

Dabei gibt es drei grundsitzliche Ent-
wicklungen der vergangenen zehn Jahre,
an denen man sich orientieren kann: Es
gibt keinen singuldren Rundfunkmarkt
mehr. Wenn wir nach addquaten Regulie-
rungsmodellen fragen, dann miissen wir
uns ein Gesamtbild vom Medienmarkt
machen. Denn eine separate Betrach-
tung von Rundfunk, Print und Internet
ist langst ein anachronistischer Ansatz
und flhrt genau zu den Problemen, vor
denen die Lénder nun wieder stehen.
Wir haben es mit einem Gesamtmedien-
markt zu tun, getragen von einem Mo-
dell auflenpluraler Vielfalt. Der wird,
technologisch betrachtet, in naher Zu-
kunft ausschlieBlich auf der Plattform In-
ternet aufbauen (mit analogen Deriva-
ten) und auch publizistisch auf allen Ebe-
nen vernetzt sein.

Es gibt keine Griinde mehr fiir eine
Sonderbehandlung des Rundfunks ge-
genliber anderen Medienformen. Me-
diennutzer bedienen sich spielend dieser
auflenpluralen Vielfalt. Sie lesen weiter
Zeitung und nutzen auch Angebote der
Printhéduser im Netz. Sie schauen die ,,Ta-
gesschau® im Fernsehen, aber auch im In-
ternet und auf dem iPod sowie Videos
auf Youtube. Sie chatten bei Facebook,
stolpern lber einen Begriff, den sie bei
Wikipedia nachschauen, und lesen dazu
das Online-Dossier einer Tageszeitung.
Und sie werden genauso durch die Lektii-
re der gedruckten Zeitung oder durch
ein Fernsehmagazin auf etwas aufmerk-
sam, was sie im Netz weiterverfolgen.

Das hétte auch das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem letzten Rundfunk-
urteil beriicksichtigen missen. Das Ge-
richt besteht dagegen auf umfénglichen
gesetzlichen Vorkehrungen zum Schutz
der publizistischen Vielfalt. Zur Begriin-
dung stellt es lapidar fest: Die technologi-
schen Neuerungen der letzten Jahre und
die dadurch ermoglichte Vermehrung
der Ubertragungskapazitiaten sowie die
Entwicklung der Medienmérkte haben
nichts verdndert. Vor zehn Jahren hétte
man dieses Urteil verstehen kdnnen, heu-
te ist es aus der Zeit gefallen.

Die deutsche  Medienlandschaft
braucht eine grundsitzliche Neudefiniti-
on der Markt- und Vielfaltsdimensionen.
Wer sich im amerikanischen Markt um-
schaut, erkennt schnell, warum dort
neue publizistische Formen im Netz, wie
Weblogs oder die ,,Huffingtonpost®, er-
folgreich sind: Die Zeitungslandschaft
ist derart miserabel, dass eine Liicke fiir
Neues klafft. Deutschland hat im Ver-
gleich zu vielen anderen Ldndern ein
hervorragendes ~ Printmedienangebot.
Dennoch gibt es auch dafiir keine Uberle-
bensgarantie, wenn die Rahmenbedin-
gungen nicht stimmen. Seit Jahren wan-
dern die Einnahmen aus dem Anzeigen-
geschéft der Zeitungen ins Internet ab.
Der Werbekuchen dort wéchst iiberpro-
portional, aber das kompensiert nicht
die Verluste im analogen Geschéft. Zei-
tungen und Zeitschriften werden in ih-
rem vielfdltigen Angebot jedoch nur
dann tberleben, wenn sie hochwertige
Produkte liefern kénnen. Die sind teuer,
weil sie journalistische Kreativitdt und
Recherche voraussetzen.

Printmedienhduser miissen die Chan-
ce haben, ihre Angebote im Netz auf-
und auszubauen. Das kdnnen sie nur
dann, wenn sie unter Wettbewerbsbedin-
gungen agieren kénnen. Wenn der of-
fentlich-rechtliche Rundfunk mit seinem
Gebithrenaufkommen von mehr als sie-
ben Milliarden Euro im Internet alles
darf, klemmt das die Entwicklungschan-
cen filir privatwirtschaftliche Medien-
unternehmen ab, die ihre Aktivititen
am Markt refinanzieren miissen. Das
strukturelle Marktversagen, das als Argu-
ment fiir ein duales Rundfunksystem an-
gefiihrt wurde, um die Sondersituation
des offentlich-rechtlichen Rundfunks zu
legitimieren, trifft den gesamten Medien-
markt: Wenn viele Angebotsformen im
Netz gebiihrenfinanziert werden, kon-
nen privatwirtschaftliche Unternehmen
nicht mehr mitziehen. Mangelnder Wett-
bewerb katapultiert sie nicht nur aus
dem Netz, sondern auch aus dem Markt.
Denn wer nicht im Netz ist, ist liber kurz
oder lang nicht mehr im Markt.

Im Grunde bleibt beim jetzt vorliegen-
den Entwurf zum zwolften Rundfunkén-
derungsstaatsvertrag alles beim Alten.

Neu ist nur, dass die Budgetdeckelung
der Online-Aktivititen fiir ARD und
ZDF entfillt und nun alle Angebote ei-
nen , Drei-Stufen-Test“ bei den zusténdi-
gen Gremien durchlaufen missen. Ein
Test, der den 6ffentlichen und publizisti-
schen Wert und die dafiir ndtigen finan-
ziellen Aufwendungen klart. Alle diese
Vorschlidge haben sehr viel mit einer f6-
deralen Biirokratisierung der Medienpo-
litik zu tun, verweigern sich aber den Ver-
dnderungen des Medienmarktes.

Ein Grund dafir ist auch die enorme
Lobbykraft, die ARD und ZDF entfalten.
Das ZDF hat bei den Verlegerpldnen zur
Begrenzung der Online-Aktivititen der
Offentlich-Rechtlichen gleich von einem
»digitalen Morgenthauplan® gesprochen.
Unter der lautstarken Klage tiber die Ver-
nichtung ihres Systems liuft offenbar
nichts. Doch es geht nicht um einen Mor-
genthau-, sondern einen zukunftsorien-
tierten digitalen Marshallplan, der die
Rahmenbedingungen fiir den Ubergang
des deutschen Mediensystems in die
Netzwelt setzt:

Die Kernkompetenz des offentlich-
rechtlichen Rundfunks muss neu defi-
niert werden. Der liberstrapazierte Be-
griff der ,Grundversorgung® trifft nicht
mehr den Kern und muss auf ebendiesen
Kern zurtickgefiihrt werden. ARD und
ZDF missen Qualitdtsprogramme lie-
fern, die im freien Markt nicht refinan-
zierbar sind. Dazu gehodren sicherlich
hochwertige Nachrichten- und Kulturpro-
gramme, Dokumentationen und Spielfil-
me. Die Kernkompetenz des offentlich-
rechtlichen Systems liegt unter den Be-
dingungen des Medienmarktes also im
Angebot der meritorischen publizisti-
schen Giiter, die der Markt selbst nicht
oder nicht in ausreichender Anzahl her-
vorbringt.

ARD und ZDF sollten auch auf3erhalb
dieses Grundversorgungskerns machen
konnen, was sie flir richtig halten, aller-
dings unter den Bedingungen von Markt
und Wettbewerb. Alle Angebote, die aus
dieser eng gefassten Kernkompetenz her-
ausfallen, diirfen nicht durch Gebiihren
finanziert werden. Dazu konnen die An-
stalten kommerziell aktiv werden und
auch Kooperationen mit privatwirt-
schaftlichen Medienunternehmen einge-
hen, wie WDR und WAZ das schon tun.
Wichtige Voraussetzung: Diese Aktivita-
ten miissen gepriift und kontrolliert wer-
den, etwa durch die Landesrechnungs-
hofe, um sicherzustellen, dass keine Ge-
biihrengelder verwendet werden.

Und schlieBlich haben die offentlich-
rechtlichen Anstalten die Aufgabe, das
medienkulturelle Gedéichtnis unserer
Gesellschaft fortzuschreiben. In allen Be-
reichen der audiovisuellen Produktion
werden Kosten gespart und Tétigkeitsfel-
der zusammengefiihrt. Journalisten lau-
fen mit Mikro und Digicam durch die
Welt, um alle Berichtsformen und -for-
mate eines Ereignisses zu bedienen. Die
Asthetik von Youtube zeigt, dass die au-
diovisuelle Ad-hoc-Inszenierung die Be-
wegtbildkultur verdndert. Es wire eine

Die Offentlich-Rechtlichen
beklagen die vermeintliche
Vernichtung ihres

Systems. Darunter tun sie
es wohl nicht.

ureigene Aufgabe des 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunks, die Tradition hochwer-
tiger audiovisueller Dokumentation auf-
rechtzuerhalten und weiterzuentwi-
ckeln, auch im Internet.

Vielleicht sollten die Ministerprésiden-
ten doch noch einmal iiberlegen, was sie
hier zu entscheiden haben. Es geht ndm-
lich nicht um einen Staatsvertrag, der
den Rundfunk regelt. Es geht um die poli-
tische Gestaltung einer gesellschaftli-
chen Grundfunktion: Verstindigung und
Vergewisserung iiber mediale Kommuni-
kation. Damit entscheiden sie auch tiber
die Grundlagen und Funktionen des poli-
tischen Systems, das sie hervorbringt und
legitimiert. Die meisten glauben noch im-
mer, der Beitrag im regionalen Fernseh-
magazin sichere ihnen die Wiederwahl.
Ein Blick auf den amerikanischen Wahl-
kampf zeigt, wie schnell sich die Spielre-
geln dndern kdnnen. Dort setzen Web-
sites die politische Agenda. Wenn die Mi-
nisterprasidenten die medienpolitischen
Grundlagen also schon nicht aus politi-
scher Weitsicht neu austarieren kdnnen
oder wollen, dann vielleicht wenigstens
aus politischem Egoismus.

Miriam Meckel ist Professorin fiir Kommunika-
tionsmanagement an der Universitat St. Gallen.

Kinder und Kunden

Datenpannen bei Springer und Kika

Nicht nur bei der Telekom sind Daten un-
sicher. Frei flottierende personliche Kon-
taktangaben hat es in den letzten Tagen
auch beim Springer-Verlag und beim 6f-
fentlich-rechtlichen Kinderkanal gege-
ben. Der Springer-Verlag musste eine Ge-
schichte des , Spiegel“ bestétigen, der zu-
folge es bei der Hamburger Anzeigen-
blatt-Tochter WBV Wochenblatt-Verlag
ein Datenleck gegeben hat. Vom 1. Sep-
tember an waren sensibelste personliche
Daten von Anzeigenkunden tiber das In-
ternet abrufbar, und zwar bis Ende der
vergangenen Woche. Springer entschul-
digte sich bei den Kunden und will pri-
fen, wie der entstandene Schaden der An-

zeigenkunden ,,umfassend ausgeglichen
werden kann®.

Auf der Internetseite des Kinder-
kanals waren personliche Angaben (Ge-
burtsdaten, Adressen, Telefonnum-
mern) von rund zweihundert Kindern
einsehbar, die sich an dem Wettbewerb
,Platz fiir Helden® beteiligt hatten. Ein
Vater hatte den Sender darauf aufmerk-
sam gemacht, seine elektronische Post
war jedoch im Spam-Ordner gelandet.
Das entsprechende Forum des Kika wur-
de erst geschlossen, nachdem die , Stutt-
garter Zeitung“ auf das Problem auf-
merksam gemacht hatte; ob das Problem
seit langerem bestand und Dritte Zugriff
auf die Daten nahmen, blieb bislang un-
klar. Man beschiftige sich noch mit der
Fehleranalyse, hie3 es beim Kinderkanal
auf Anfrage. miha.

Nach Afghanistan

Der neue ,Polizeiruf® aus Bayern

Die neuen ,Polizeiruf“-Ermittler des
Bayerischen Rundfunks reichen mit ihrer
ersten Ermittlung auf gefihrliches Ter-
rain. Der erste Fall der von Stefanie Stap-
penbeck und Jorg Hube gespielten Kom-
missare hat seinen Ausgangspunkt nim-
lich bei deutschen Soldaten in Afghanis-
tan. Die Aufnahmen des Films ,,Klick ge-
macht“ beginnen heute, es geht um eine
Entfithrungsgeschichte. Gezeigt wird der
Krimi im September 2009. Hube und
Stappenbeck spielen die Ermittler Friedl
Papen und Uli Steiger. Zuvor waren zehn
Jahre lang Edgar Selge und Michaela
May als Jiirgen Tauber und Jo Obermaier
im Einsatz fur den ,Polizeiruf“. F.A.Z.

Mit den Waffen einer Frau gegen die Maschinenmenschen: Lena Headey spielt die reso-
lute Sarah Connor. Ihre Serie ist in Amerika erfolgreich angelaufen.

Foto Premiere

Der Terminator ist eine Frau

Schwarzeneggers Kino-Roboter wird Fernsehserienheld

PHOENIX, im Oktober
Auf dem Dach des Parkhauses der War-
ner-Brothers-Studios in Burbank lehnt der
junge John Connor an der Ladefldche
eines Pick-ups und diskutiert diisteren Bli-
ckes mit einem — ,,Terminator®. Aber es ist
kein kantiger Typ mit rotglithenden Au-
gen, wie ihn einst Arnold Schwarzenegger
verkorperte. Der neue ,Terminator® ist
ein zierliches Mddchen namens Cameron.
Und wir befinden uns auch nicht bei den
Dreharbeiten zu einem neuen Kinofilm,
sondern einer — wenn man so will — Famili-
enserie, die im Geiste des legendiren
Schwarzenegger-Terminators entsteht.

Die jugendliche Cameron spielt in der
Serie ,,The Sarah Connor Chronicles®, ei-
nem Ableger des verschachtelten Roboter-
marchens um einen jungen Mann, der von
morderischen Robotern aus einer Zukunft
gejagt wird, in der er den menschlichen
Widerstand gegen die Diktatur der Maschi-
nen anfithren wird. Der Name der jungen
Terminatrix ist eine Hommage an den
Schopfer der ersten beiden Kino-, Termi-
nators”, James Cameron, vielleicht nicht
zuletzt, um den Erfolg eines gewagten
Fernsehprojekts zu beschworen, das der
Produzent James Middleton monatelang
erfolglos von einem Studio zum néchsten
getragen hatte. Vielleicht war es den Stu-
diobossen zu heikel, Camerons Klassiker
zu verwursten. Womoglich stand Middle-
ton, der mit dem dritten ,, Terminator” und
,,Basic Instinct 2“ an zwei enttduschenden
Fortsetzungen beteiligt war, seine Filmo-
grafie im Weg. Er lief3 sich nicht beirren.

wSarah Connor ist eine der grofiten Ac-
tion-Heldinnen unserer Kultur®, sagt er,
,,sie ist das Herz, das Gefiihl, unsere Identi-
fikationsfigur der ,Terminator‘-Geschich-
ten. Sie ist verletzlich und resolut zu-
gleich, ein liberhdhter Muttertyp, die ih-
ren Sohn ebenso entschlossen beschiitzt,
wie sie ihn auf eine Zukunft vorbereitet,
die sie ihm nicht wiinscht.“ In Amerika
weild man natiirlich nicht, dass man hierzu-
lande bei dem Namen ,,Sarah Connor® an
eine ganz andere miitterliche Figur denkt
—aus dem Schlagergeschift.

Bei Warner Brothers stie3 Middleton
endlich auf Gegenliebe, und mit dem Au-
tor Josh Friedman entwarf er eine tempo-
reiche und kluge Geschichte, die von einer
kdmpferischen Mutter handelt, die mit ih-
rem pubertierenden Sohn auf der Flucht
vor menschengleichen Maschinen ist und
vom FBI fiir verriickt gehalten wird.

Rekordverdéchtige achtzehn Millionen
Zuschauer haben in den Vereinigten Staa-
ten das Debiit der Serie verfolgt, die jetzt
bei Premiere anlduft. Es macht die Giite
der Serie aus, dass anstelle von Schaueffek-
ten eine vielschichtige Handlung und her-

vorragende Darsteller im Vordergrund ste-
hen: Lena Heady, zuletzt als Spartanerko-
nigin in der Comic-Adaption ,,300“ zu se-
hen, verleiht der Figur der Sarah Connor
eine Mischung aus Verletzlichkeit und
Kampfeswillen, und Summer Glau als Ca-
meron formt ihre hypnotische Darstellung
eines hochentwickelten Roboters, indem
sie sorgféltig menschliche Alltagsgesten
vermeidet — kein Lippenbefeuchten, kein
Durch-die Haare-Streichen, kein Umher-
rutschen auf dem Stuhl. Die Sechsund-
zwanzigjéhrige, deren Zilige an die junge
Christina Ricci erinnern, gewdhnte sich so-
gar an, langsamer zu blinzeln.

Die ,Sarah Connor Chronicles“ setzen
nach dem Ende des zweiten Terminator-
Films im Jahr 1998 an. Sarah lebt mit dem
finfzehnjdhrigen John im Untergrund,
verfolgt von Terminatoren — und be-
schiitzt von Johns neuer Schulkameradin
Cameron, die sich als ,guter” Terminator
entpuppt. Durch einen Zeitsprung retten
sie sich ins Jahr 2007.

Der Autor Josh Friedman, dessen bis-
lang prominenteste Leistung ein verworfe-
nes Drehbuch zu Steven Spielbergs Re-
make von ,Krieg der Welten® war, hat fiir
die Serie ein eigenes erzihlerisches Uni-
versum geschaffen. Wahrend der erste
Teil der Kino-Trilogie sich um eine un-
scheinbare junge Kellnerin namens Sarah
Connor drehte, die {iber Nacht als kiinfti-
ge Heldenmutter den Kampf gegen Ma-
schinenmenschen aufnehmen muss, und
der zweite von der Beziehung des jungen
John Connor und einem zum véterlichen
Beschiitzer umgepolten Terminator han-
delte, gruppiert Friedman seine Figuren
um einen Teenager herum, der sich von
zwei resoluten Frauen — seiner Mutter und
einem weiblichen Roboter — herumkom-
mandieren lassen muss. ,Ich wollte ein
Aquivalent zu Schwarzeneggers Vaterfi-
gur entwerfen®, sagt Friedman, ,,ein Mad-
chen, das einem jungen Mann hilft, sich
von seiner Mutter zu emanzipieren.“

Das geht natiirlich nicht ohne Schwie-
rigkeiten ab. Auf das Kommando ,,Action,
please”, fragt Cameron auf dem Parkhaus-
dach neugierig: ,War das Riley?“ Eben hat
John, so entnehmen wir dem Drehbuch,
den Anruf eines Méadchens empfangen.
,Geht dich nix an!“, schnappt er zuriick,
und als Cameron niichtern nachsetzt:
,Deine Mutter mochte, dass ich ein Auge
auf dich habe“, reif3t John der Geduldsfa-
den. Wiitend stapft er davon. 3,1 Millio-
nen Dollar geben die Produzenten fiir die
Herstellung jeder einzelnen Episode aus.
Eine Familienserie im ,Terminator“-Stil
darf schon etwas kosten. NINA REHFELD
Die Serie Terminator. Sarah Connor Chronicles
lauft bei Premiere 4 und Premiere HD.

Die Legende
Remarque

Portrat des Romanciers

Die sehr tberschaubare Stadt Osna-
briick hat nicht viele groe S6hne her-
vorgebracht. Was ein Vorteil sein kann,
weil den wenigen umso groflere Auf-
merksamkeit zuteil wird. Im Falle
Erich Maria Remarques, der Namhaf-
teste unter den Vorzeigbaren, war die
intensive Beschéftigung mit Leben und
Werk auch mehr als angebracht.

Der 1898 geborene Remarque verof-
fentlichte 1928 mit dem Kriegsroman
,Im Westen nichts Neues®“ einen Welt-
bestseller. Hellsichtig urteilte sein Zeit-
genosse Carl Zuckmayer: ,,Gelebt von
Millionen, wird es von Millionen gele-
sen werden. Jetzt und zu allen Zeiten.”
Schon vom Erscheinen des Romans an
aber schossen Geriichte ins Kraut.
Nicht unschuldig daran war der Propylé-
en-Verlag, der ,Im Westen nichts Neu-
es“ wahrheitswidrig als biographisches,
im Erinnerungsfieber binnen sechs Wo-
chen niedergeschriebenes Werk an-
pries. Nachhaltiger noch wirkten die
Verleumdungen der meist national ge-
sinnten Gegner des Buches. Lange hielt
sich sich die Legende, Remarque, der
als Remark geboren wurde, habe seinen
Namen verdreht und heif3e eigentlich
Kramer. Die Auseinandersetzungen ver-
scharften sich, als 1930 Lewis Mile-
stones Verfilmung des Erfolgsromans
in die deutschen Kinos gelangte. Heute
ein Klassiker, war der Film damals hefti-
gen Angriffen und auch zensorischen
Eingriffen ausgesetzt. Joseph Goebbels
lie3 anldsslich der Berliner Erstauffiih-
rung SA-Schldger aufmarschieren. Der
Filmkiinstler Hans Richter war Zeuge
der Vorgénge: ,Bis zum Bahnhof Zoo
verpriigelten die ihrer Maénnlichkeit
(und der Vielzahl) bewussten Hitler-
Glaubigen alle Ungléubigen oder sonst
irgendwelche, die gerade zur Verfiigung
standen.“ Drinnen im Saal storten
Goebbels’ Gefolgsleute die Vorstellung,
indem sie weie Maduse freisetzten.
Goebbels selbst versuchte, Remarque
zu vereinnahmen und zu antisemiti-
schen Aussagen zu bewegen, was dieser
verweigerte. Nach der Machtiibernah-
me der Nationalsozialisten wurden sei-
ne Romane 6ffentlich verbrannt.

Remarques Entwicklung vom roman-
tischen Schwirmer zum grofBstadti-
schen Lebemann, Bestsellerautor und
Emigranten erzihlt die Dokumentati-
on ,Remarque — Sein Weg zum Ruhm*.
Den Beteiligten ist Osnabriick nicht
fremd: Regisseur Hanno Briihl, Vater
des Schauspielers Daniel Briithl, war
héiufig als Lehrbeauftragter an der Uni-
versitdt zu Gast, Autor Ingo Regenbo-
gen hat dort studiert. Zu den Inter-
viewpartnern zdhlt Tilman Westpha-
len, der die Remarque-Forschung An-
fang der achtziger Jahre anstief3.

Hanno Briihl konnte teilweise auf do-
kumentarisches Material zuriickgrei-
fen, weil sich Osnabriick schon 1926 ei-
nen Imagefilm leistete. Den Kern des
Films aber bilden Spielszenen mit den
Schauspielern Max von Thun und Es-
ther Zimmering in den Hauptrollen.
Als detailgetreue Rekonstruktion darf
die Collage freilich nicht verstanden
werden. Hier regieren dramaturgische
und filmische Notwendigkeiten iber
die Fakten. So bewohnen die Remarks
in den Spielszenen durchweg dasselbe
Haus. In Wahrheit zog die Familie aus
finanziellen Griinden hiufig um.

Einige Passagen stiften Verwirrung.
Einmal sieht Remarque vor Erscheinen
seines Buches bei der Besprechung im
Verlag die Kiindigung durch seinen Ar-
beitgeber Hugenberg voraus, verliert
aber die Fassung, als dies tatsichlich ein-
tritt. Auch textlich erscheint manches un-
bedacht: ,,Im Westen nichts Neues™,
heif3t es etwa, ,,ist auch international so
erfolgreich, dass schon 1930 ein ameri-
kanischer Film mit dem gleichen Titel in
die Kinos kommt.“ Das klingt, als hatten
Roman und Adaption nur den Titel ge-
mein. Beide sind untrennbar verbunden;
der Produzent des Films, Carl Laemmle
jr., hatte Remarque sogar angetragen,
selbst die Hauptrolle zu iibernehmen.

Wie Roman und Lewis Milestones
Verfilmung zueinander stehen, zeigt im
Anschluss an die Dokumentation die
restaurierte Fassung des mehrfach ver-
stimmelten Meisterwerks, das 1930
zwei Oscars erhielt: fiir die Regie und
als bester Film. HARALD KELLER

Remarque - Sein Weg zum Ruhm heute
um 23 Uhr, Im Westen nichts Neues um
0.30 Uhr im NDR-Fernsehen.

Der romantische Schwdirmer als Ro-
mancier des Krieges: Max von Thun

spielt Erich Maria Remarque. Foto NDR





