Und wer weif3 sicher, welche Wege falsch oder irrefiihrend sind?

M Beginnen wir mit einem deut-
schen Politiker, der mehr als zwan-
zig Jahre lang Oberbiirgermeister
einer deutschen Stadt und damit
weitreichend in die Besonderhei-
ten des politischen Alltags einge-
weiht war: In den Wissenschaften
Lberuht der nachweisbar erzielte

Fortschritt weithin darauf, dass
frithere Vorstellungen und Prakti-
ken standig auf Fehler untersucht
und die erkannten Fehler zugege-
ben und abgestellt wurden. In der
Politik ist man flir diese Erkenntnis
noch nicht tberall reif.” So be-
schreibt Manfred Rommel (CDU),

Wir Konstruktivisten!

Wie pragen Wissenschaftler die Politik? Was konnen
Forscher in Reform-Kommissionen leisten? Prof. Dr.
Miriam Meckel, Politologin und NRW-Staatssekre-
tarin macht sich ihre Gedanken {ber die ,neue Art
des Denkens” in der deutschen Politik.

1974 bis 1996 Oberbiirgermeister
von Stuttgart, das Verhdltnis von
Wissenschaft und Politik. Damit
tibt er deutlich Kritik an der Welt-
sicht und ihren pragmatischen
Konsequenzen auf Seiten der Poli-
tiker und lobt die Wissenschaftler
ob ihrer konsequenten Umsetzung
neuen Wissens in angewandte fort-
schrittliche Praxis. Ein ehrenhafter
Ansatz, bei dem man allerdings
fragen darf, ob er die heutigen
Verhdltnisse angemessen spiegelt.

Womdglich stiitzt sich Rommel
mit seiner Interpretation zu sehr
auf die Naturwissenschaften, die
bekanntlich noch immer mit der
empirischen  Falsifikation nach
dem Vorbild des
kritischen Rationa-
lismus operieren. In
den  Sozialwissen-
schaften hat sich
in den vergangenen
Jahren dagegen viel
verdndert. Mit dem
radikalen Konstruk-
tivismus liegt ein erkenntnisthe-
oretischer Ansatz vor, der sich
weniger mit dem Sammeln wvon
Fakten durch Verifikation oder Fal-
sifikation beschiftigt als mit einer
neuen Art des Denkens.

Diese neue Art des Denkens be-
greift unsere jeweilige menschli-
che Weltsicht als radikal subjektiv.
Es geht nicht ldnger darum, was
wir eigentlich wahrnehmen, son-
dern wie wir wahrnehmen. Diese
Wahrnehmungsweisen sind nicht
beweishar, aber beobachtbar,
sie sind sozial geprdgt (und da-
mit manchmal zhnlicher als die
Grundannahme es nahe legt) und
sie erzeugen unsere Wirklichkei-
ten. Dieser Ansatz des radikalen
Konstruktivismus ist nicht nur
philosophisch und erkenntnisthe-
oretisch spannend, er bietet auch
interessante Erklarungsansatze fir
manch ein aktuelles Phanomen.

In der Politik gerdt die Auseinan-
dersetzung mit den ,realen Gege-
benheiten” haufig zu einem fir
den Biirger kaum {iberschaubaren

Wirrnis. Wer kann beantworten,
wie die Wirklichkeit des moder-
nen Sozialstaats aussieht oder
aussehen miisste? Wer kennt die
Erneuerungsrezepte? Und wer weild
sicher, welche Wege falsch oder
irrefiihrend sind? Weil in unserer
Gesellschaft alles komplizierter ge-
worden ist und manch ein Politiker
insgeheim durchaus weil3, dass es
weniger um die abstrakte Kraft des
Wirklichen als um die subjektive
Sicht des Mdglichen geht, werden
mit Vorliehe Kommissionen ein-
gesetzt, die sich darum bemiihen
sollen, strittige Fragen aus dem
Entscheidungsfeld der Politik in
das Entscheidungsfeld der Wissen-

schaft zu verlagern. :

»Dass gerade einmal drei Prozent
der C-4 Professuren von Frauen
eingenommen werden, ist Skandal
und Dummheit zugleich. «

Prof. Dr. Roman Herzog, Jurist und Ex-Bundesprdasident

Das hat zwei Vorteile: Zum ei-
nen wird damit suggeriert, eine
wissenschaftliche  Analyse des
Problems konne tatsidchlich mit
verifizierbaren oder falsifizierbaren
Annahmen arbeiten, um so unum-
stofliche Fakten zu produzieren,
anhand derer die Politik dann ihre
Losungsmoglichkeit présentieren
kann: Na also, hier geht's lang ...!

Zum zweiten st es hilfreich,
wenn man ein kompliziertes Pro-
blem erst einmal selbst aus den
Fiiken hat, auf die Kommission
verweisen kann und letztlich Zeit
fiir schwierige Entscheidungen ge-
winnt. Na also, die gehen voran...!
An dieser Einbeziehung von Ex-
perten-5Sachverstand in die poli-
tischen Entscheidungsprozesse ist
auch gar nichts auszusetzen. Sie
bringt neue Impulse und alterna-
tive Modelle hervor. Das gilt fiir
die Hartz-Kommission ebenso wie
fiir die Rirup-Kommission. Eines
allerdings entdecken auch solche
Kommissionen eher selten: den
Konigsweg zur Losung aller anste-
henden Probleme.




Das mag auch daran liegen, dass
der Konstruktivismus als theoreti-
scher Bezugsrahmen ja nicht nur
klammheimlich die Politik beschli-
chen hat, sondern ganz offen seine
Rolle in der Wissenschaft spielt.
Wenn Wissenschaftler in Kommissi-
onen an der Lsung politischer Pro-
bleme arbeiten sollen, dann agie-
ren sie oft eher konstruktivistisch
als konstruktiv, Deshalb hat Peter
Hartz sich von den Ergebnissen
seiner Kommission wieder ein bis-
schen distanziert, und Karl Lauter-
bach sitzt in derselben Kommission
wie Bert Riirup, hat aber nicht die
gleiche Meinung. Das muss auch
nicht so sein, denn schlieRlich sol-
len all diese Kommissionen ja alle
unterschiedlichen Alternativen und
Ansdtze priifen, um dann die beste
Lésung zu finden.

Doch hier kommt nun eine zweite
Besonderheit des radikalen Kon-
struktivismus ins Spiel: Wenn wir
uns nach diesem Paradigma nicht
mehr mit dem ,Was”, sondern mit
dem ,Wie” beschaftigen, dann
steht, wie beschrieben, nicht das
Objekt unserer Wahrnehmung, son-
dern die Weise unserer Wahrneh-
mung im Zentrum des Geschehens.
Konstruktivisten becbachten, wie
Menschen beobachten. Und das
macht das Ganze dann vollends
kompliziert. Zeitweise implodiert
die ergebnisorientierte politische
Debatte in einer Beobachtung
zweiter Ordnung. Politiker beschif-
tigen sich nicht mit dem Problem,
sondern damit, wie andere Politiker
sich mit dem Problem beschafti-
gen. Mitglieder einer beratenden
Kommission  beschéftigen  sich
nicht mit dem Problem, sondern
damit, wie andere Mitglieder der
Kommission sich mit dem Problem
beschdftigen. Diese ,Politik der
Metaebene” passt hervorragend in
unsere Mediengesellschaft, die je-
den Tag soviel Input braucht, dass
es niemals genug Output tiglichen
Politikmachens geben kann, um all
die Zeitungsseiten, Webpages und
Sendeminuten zu fiillen. Deshalb
geht es in ganzen Phasen nicht
mehr um Ergebnisse, sondern um
Prozesse des Politikmachens, die
dann in den Medien rauf und runter
dekliniert werden.

Enden wir an dieser Stelle mit
dem frilheren britischen Premier-
minister Harold Macmillan. Er
beschrieb Politik als ,die Kunst des
Maglichen, aber auch die Wissen-

schaft vom Unmiglichen”. Vaclav
Havel hat dieses Zitat verfeinert.
Er sagt: ,Politik ist die Kunst des
Méglichen, aber auch die Kunst des
Unmaglichen.” Wir sind eben alle
Konstruktivisten.

Prof. Dr. Miriam Meckel
autor@unicum-verlag. de
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